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REsuMEN. Este artículo intenta ubicar la noción
de cosmopolitismo bosquejada por Javier Mu-
guerza en el contexto de la discusión contem-
poránea sobre la reconfiguración normativa de
la esfera internacional. Tras señalar las virtudes
de la propuesta muguerciana en lo relativo a la
acomodación de la diversidad nacional, se su-
braya a continuación las coincidencias derivadas
de unas fuentes kantianas comunes. Y, por úl-
timo, se señala la conveniencia de conjugar el
planteamiento del filósofo español con los di-
seños de un orden institucional global esbozados
por otros autores hodiernos. 
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AbsTRACT. This paper tries to locate the notion
of cosmopolitanism drafted by Javier Muguerza
in the context of contemporary debates on the
normative reconfiguration of the international
sphere. After pointing out the virtues of his pro-
posal, especially with regard to the inclusion of
national diversity, some coincidences with other
approaches that equally root in Kantian sources
are highlighted. Finally, it is shown in how far
it could be convenient and fruitful to contrast
and combine the position of Muguerza with
other institutional designs of the world order
presented during the last decades.
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* Este artículo se ha elaborado en el marco de un proyecto de investigación financiado por
el Ministerio de Economía y Competitividad: “Derechos humanos y justicia global en el contexto
de las migraciones internacionales” (FFI2013-42521-P).
La concepción del cosmopolitismo desarrollada por Javier Muguerza presenta
similitudes de fondo, tal como se argumentará a lo largo del presente escrito,
con toda una serie de propuestas encaminadas a lograr la juridificación y de-
mocratización de la esfera internacional que distintos filósofos han formulado
a lo largo del último cuarto de siglo. Muguerza compartiría con ellas ciertas afi-
nidades y entre tales la menor no sería, y ello no es una mera casualidad, una
común inspiración en la obra de Immanuel Kant. No en vano al dieciochesco
filósofo alemán se debe, en gran medida, que el ideal cosmopolita forme parte
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constitutiva de la agenda normativa de la modernidad, en cuyas redes concep-
tuales y discursivas, pese a todo, aún seguimos debatiéndonos.
No quiero ocultar a nadie que el título de este artículo, «cosmopolitismo plu-
rinacional», ha sido tomado en préstamo del propio Muguerza. se trata de una
fórmula que, aunque en sus escritos no encuentra un análisis pormenorizado que
desentrañe por completo su semántica, sintetiza con bastante exactitud la com-
prensión muguerciana de ese antiguo ideal ético-político.1 su somera descrip-
ción no deja de ser empero enormemente iluminadora: “un cosmopolitismo por
complejización y no por vaciamiento, donde las «diferencias» enriquezcan a la
cosmópolis […] en lugar de ser ésta la que, arrasándolas, imponga una «iden-
tidad» basada en la uniformación” (Muguerza 1998, 29). Palabras que sin duda
proporcionan materia fecunda para seguir pensando con Muguerza más allá de
su literalidad. Por supuesto, ni el hondo aprecio personal ni la enorme admi-
ración que profeso por su obra, que se fraguaron durante los años en que pude
beneficiarme directamente de su magisterio – como director que fue de mi te-
sis doctoral – y que no han hecho sino incrementarse con el paso del tiempo,
son impedimentos para disentir de él en ocasiones ni tampoco para proseguir
pensando por derroteros intelectuales diferentes. El disenso es, por lo demás,
una posición cognitiva y moral auspiciada por Muguerza con notable empeño
y capacidad de persuasión, de modo que ponerlo en práctica no es sino una
forma de rendirle homenaje.
El lenguaje contemporáneo empleado por Muguerza no es óbice alguno para
ubicar su enfoque en la estela dejada por Kant, aunque para ello sea preciso des-
prenderse de ciertos prejuicios, como aquellos que ven en cualquier especie de
cosmopolitismo –y, por ende, también en el de factura kantiana– una forma de
cobertura ideológica de proyectos imperialistas de homogenización socio-cul-
tural del planeta (cf. Arcos 2004, 18). En realidad, el marcado aliento cosmo-
polita perceptible en diversos escritos jurídico-políticos redactados por Kant du-
rante la década de 1790 (no así en algunos otros de períodos anteriores) no
conducen al olvido de las diferencias existentes entre los distintos pueblos del
planeta: por el contrario, en tales textos resulta manifiesto el respeto por los di-
símiles usos y costumbres de los pueblos no occidentales y, en definitiva, por
la diversidad cultural. Y ese respeto se hace extensivo incluso a las diversas for-
mas de organización socio-políticas que difieren de las propiamente estatales.
Y ello no es una cuestión baladí, pues supone poner en suspenso la teoría kan-
1 Aunque el cosmopolitismo recibe una atención relativamente escueta en los escritos de Mu-
guerza, su posición en el conjunto en absoluto es irrelevante, pues la caracterización que hace
de él ilumina diversos aspectos cruciales de su filosofía social. su aproximación a esta cuestión
es, en cualquier caso, plenamente coherente con el resto de su obra. Los principales escritos que
nuestro autor dedica al tema serían los siguientes: Muguerza 1996, 1999 y 2007.
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tiana del Derecho, que, como es sabido, atribuía juridicidad en forma exclusiva
al Estado republicano. El giro cosmopolita que Kant infunde a su pensamiento
en la mencionada década es lo que le permite desprenderse de la alicorta óp-
tica del Estado-nación o, dicho de modo aún más contemporáneo, de los re-
duccionistas parámetros del estadocentrismo (o nacionalismo metodológico).
Precisamente por estar bien informado de las mañas habituales practicadas por
el colonialismo europeo, Kant consideraba que la ausencia de estatalidad no
priva a los pueblos del derecho al autogobierno y menos aún del dominio de
sus tierras (cf. Flikschuh e Ypi 2014). Que ciertos pueblos carezcan de Estados,
un hecho nada insólito hasta bien entrado el siglo XX, no implica que carez-
can también de derechos.
Por otra parte, la metáfora de los círculos concéntricos –en referencia a las
diferentes esferas o comunidades articuladas en función de su cercanía con el
individuo– es uno de los topoi más frecuentados por la literatura cosmopolita.
Al cosmopolitismo, en su sentido moral (que es, sin duda, su sentido primige-
nio, cf. Kleingeld 1999; Kleingeld y brown 2014),2 le es consustancial la idea
de atraer a todos los seres humanos, incluso a aquellos geográficamente más
lejanos, al círculo del propio autointerés, sin por ello despreocuparse de quie-
nes forman parte del entorno más cercano.3 Este posicionamiento contrasta vi-
vamente con lo preconizado por los comunitaristas en general y por los nacio-
nalistas en particular, que consideran que los miembros de la propia comunidad
constituyen el círculo prioritario de preocupación moral, pues con ellos se man-
tiene un relación de dependencia mutua que genera unos deberes especiales. Por
el contrario, que todos los seres humanos poseen un igual valor moral repre-
senta una idea capital del cosmopolitismo, una “limitación reguladora de nues-
tras acciones y aspiraciones políticas” (Nussbaum 1999, 161).
El ámbito de aplicación de la metáfora de los círculos no restringe, sin em-
bargo, al ámbito moral. De hecho, también ha sido empleada para describir el
proceso de aproximación gradual a la meta de una estructura jurídico-política
2 Ese sentido moral denso atribuido al cosmopolitismo en la literatura especializada se di-
luye notablemente, sin embargo, cuando el término se traslada al lenguaje coloquial y se con-
vierte, como bien ha observado Thomas Pogge (2010, 143), en mera fórmula para calificar una
determinada actitud personal ante el mundo: “A las personas se les denomina cosmopolitas
cuando muestran comprensión y respeto hacia otras culturas, viajan bastante y pueden interac-
tuar bien con personas de diferentes sociedades”.
3 La ampliación de círculos puede ser ilustrada con la parábola del buen samaritano, de cuya
enseñanza, debidamente secularizada, se desprendería que aquellos a quienes estamos obliga-
dos a ayudar “no son sólo los compañeros de nuestro grupo, nuestra tribu, nuestra nación, sino
cualquier ser humano, independientemente de los límites de la pertenencia tribal (tribal belon-
ging)” (Taylor 2007, 738). En este sentido, “el buen samaritano representa nuestra conciencia
moral universalista moderna, que no conoce límites tribales” (Ferrara 2014, 113).
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de carácter planetario (cf. Nussbaum 1999, 19-20). Kant de algún modo tam-
bién la tiene en mente en el segundo Artículo Definitivo para la Paz Perpetua,
al señalar que la federación o liga permanente de naciones –pensada como con-
dición necesaria para acabar de manera definitiva con las guerras– habría de irse
construyendo mediante sucesivas adhesiones “hasta abarcar finalmente todos
los pueblos de la tierra” (Kant 1985, 27). Muguerza retoma esta misma idea,
aunque emplea a su vez otra metáfora, a la que, no obstante, le infunde un sen-
tido similar: “ascender, peldaño tras peldaño, en la empeñosa y secular tarea de
construcción de la cosmópolis” (Muguerza 2007, 542).
Y con la ayuda de esa imagen de las secciones o partes de una escalera, Mu-
guerza presenta “esa contrapartida del «cosmopolitismo», y por lo pronto del
kantiano, que es el «nacionalismo» o, si se prefiere, la nación en tanto que pel-
daño de la cosmópolis” (Muguerza 1996, 348). Del nacionalismo se muestra
así una faz positiva: una realidad en la que sustentarse para dar un primer paso
y no una pieza desechable en la construcción de una nueva escena geopolítica.4
Y lo llamativo de ello es que de este modo Muguerza pretende entroncar de
nuevo con las coordenadas del kantismo, pues entiende que en la medida en que
el derecho de gentes propugnado por el pensador prusiano “debe fundarse en
una federación de Estados libres” y que, por tanto, el objetivo no es otro que
el de configurar una liga de naciones y no un Estado supranacional, lo que se
está dando por sentado como “punto de partida o presupuesto básico” es pre-
cisamente la diversidad de pueblos o, yendo un poco más allá, la «diversidad
nacional» (Muguerza 1996, 348). Extrema esta tesis hasta el punto de afirmar
que “no parece exagerado ver en él”, en Kant, “algo así como el preludio del
encomio de las peculiaridades nacionales debidas a Herder y la tradición ro-
mántica” (ibidem). según la interpretación mugerciana, la realización del pro-
yecto cosmopolita kantiano no conllevaría, pues, la supresión de las distintas
entidades estatales existentes, sino que requeriría más bien de la diversidad de
Estados y naciones con el fin de armar a partir de ahí una estructura que se su-
perponga a esa diversidad. Es esa intuición la que Muguerza hace suya y la que
se ubica en el núcleo de un cosmopolitismo concebido no como una suerte de
universalismo indiferenciado, esto es, como negación de las múltiples identi-
dades y adscripciones inherentes a la vida de los humanos en comunidades, sino
más bien como la explícita afirmación de esa pluralidad. En su misma formu-
4 Aunque Muguerza emplea el término «nacionalismo» en la interpretación que hace de Kant,
no cabe deducir de ahí que sostenga que el filósofo prusiano pueda contarse entre los defenso-
res de dicha noción en el sentido marcadamente ideológico que fue adquiriendo a partir del si-
glo XIX. Ese término designaría simplemente la multiplicidad y pujanza de las naciones exis-
tentes. Por lo demás, no sería intención de Muguerza desarrollar una justificación ética del
nacionalismo (cf. García Pascual 2015, 39, n. 67).
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lación, este cosmopolitismo presenta innegables similitudes –como el propio
Muguerza admite– con planteamientos que poco antes había expuesto Thomas
McCarthy, quien tiene muy presente los procesos de homogeneización cultu-
ral alentados por las actuales tendencias globalizadoras, procesos no exentos
de tensión y frente a los cuales se multiplican activas y heteróclitas formas de
resistencia:
“[…] los tiempos están maduros para repensar los ideales cosmopolitas más allá
de la oposición abstracta entre unidad y diferencia, […] para reemplazar el uni-
versalismo monocultural de las versiones clásicas con un universalismo multicul-
tural más sensible a la dialéctica de lo general y lo particular” (McCarthy 1997,
40; cursivas de JCV).
De este modo, y volviendo de nuevo a nuestro autor, el cosmopolitismo ven-
dría a terciar entre dos posturas contrapuestas, pues “con su defensa matizada
de los fueros tantos del individuo como de la comunidad, se encuentra en si-
tuación de superar a un mismo tiempo al universalismo, para el que la comu-
nidad no sería nada, y al comunitarismo para el que la comunidad sería todo”
(Muguerza 2007, 533). De este muguerciano cosmopolitismo podría decirse,
pues, que sería una especie de «universalismo sensible al contexto», que, se-
gún McCarthy (1997, 41), es precisamente la fórmula que caracteriza la estra-
tegia intelectual habermasiana en estos asuntos. Es muy probable que Muguerza
acepte también de buena manera este otro parentesco que se le acaba de adju-
dicar, pues resulta de sobra conocida su proximidad con el pensamiento del fi-
lósofo francfortiano, un persistente interés no exento, como no podría ser de otro
modo para el teórico del disenso, de razonadas discordancias.5 sea como fuera,
el cosmopolitismo que propicia Muguerza no carecería ni de alas (“que nos per-
mitan sobrevolar los particularismos e instalarnos en una dimensión universal”)
ni de raíces (“que nos permitan dar arraigo en el aquí y el ahora de una comu-
nidad, y por lo tanto una comunidad nacional, a la individualidad que somos y
que nos constituye”). Dicho ahora de modo más elocuente: “si el cosmopoli-
tismo con alas habría de ser global y el cosmopolitismo con raíces habría de
ser local, cabrá decir, sirviéndonos de un neologismo de reciente acuñación, que
el cosmopolitismo no podría ser sino glocal” (Muguerza 2007, 541).
5 Desde que en 1972 pronunciara una conferencia titulada “Teoría crítica y razón práctica.
A propósito de Jürgen Habermas” (Muguerza 1973), Muguerza ha dedicado a las ideas de Ha-
bermas –y, en particular, a su versión de la ética discursiva– una infinidad de páginas a lo largo
de sus escritos. Además, merced a su labor de dirección de tesis doctorales sobre la obra de Ha-
bermas y la redacción de numerosos prólogos a monografías sobre su pensamiento, bien puede
ser considerado como uno de sus máximos difusores en lengua española.
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Esta concepción del cosmopolitismo –aquí sucintamente expuesta– conecta
con otras versiones contemporáneas de ese mismo ideal que buscan una nueva
ordenación de la esfera internacional. uno de los rasgos más resaltables de la
actual geopolítica es la tendencia hacia su configuración en clave postwestfa-
liana. Frente al marco cerrado de corte estadocéntrico que hasta hace bien poco
primaba en el ámbito de las relaciones internacionales, el llamado modelo wes-
tfaliano,6 se ha ido conformando –en un proceso en el que no es ajeno el avance
de la globalización– un escenario de múltiples marcos, escalas y niveles defi-
nidos en términos funcionales. un nuevo orden para el que es preciso encon-
trar una ajustada cobertura teórica, y de ahí “el esfuerzo por reemplazar la idea
westfaliana de soberanía, indivisa, territorialmente delimitada y centrada en el
Estado, pero ahora desestabilizada por la globalización, por nuevas formas de
responsabilidad política compartida, transterritoriales y multiestratificadas”
(Fraser 2008, 239). No se trata, por tanto, de sustituir el obsoleto modelo wes-
tfaliano por otro enmarque de talla única como podría ser un modelo de fac-
tura estricta y exclusivamente global. Los problemas, pero sobre todo las
personas, se ubican encuadrados en una pluralidad de diferentes estructuras de
gobernación situadas a distinto nivel: local, regional, nacional, continental y
global. Para comprender el mundo de hoy parecería, pues, más ajustado un
modelo tipo «muñeca rusa», aunque recalcando que no son pocas las cuestio-
nes de carácter transversal situadas precisamente en la intersección de distin-
tas escalas o niveles.
Advirtamos, por último, que el cosmopolitismo muguerciano es un «cos-
mopolitismo individualista» (cf. Muguerza, 1999, 12), en abierta consonancia
con su proclamado «individualismo ético» y su insistencia en que “las unida-
des que componen el contenido de la moralidad, así como sus agentes, son los
seres humanos individuales” (Muguerza, 1996, 358; 1999, 18). Ese cosmopo-
litismo de tipo moral no se compromete con la pretensión, aunque no la niega,
de organizar el mundo mediante instituciones jurídico-políticas globales. Como
es sabido, una teoría moral no equivale a una teoría política. En ello estribaría
una de las debilidades de la propuesta de nuestro autor, pero no la única. otra,
nada fácil de solventar, sería la relativa a la dificultad de conciliar ese profeso
individualismo con el reconocimiento, igualmente explícito, de las distintas na-
ciones como unidades dotadas de al menos cierto valor moral. 
6 según el modelo que fue perfilándose a partir de la Paz de Westfalia, el sistema interna-
cional pivotaba sobre los Estados, cada uno de los cuales constituiría una unidad política autó-
noma con base territorial nítidamente delimitada y con una estructura institucional centralizada.
A los Estados no sólo se les atribuía competencias exclusivas de decisión en el orden interno (es-
fera que quedaba blindada por el principio de no injerencia), sino también en lo referente a la
representación externa: eran los únicos sujetos reconocidos en el derecho internacional.
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En lo que sigue, se presentarán otras propuestas contemporáneas dirigidas
a institucionalizar, e incluso constitucionalizar, la esfera internacional me-
diante la creación de alguna clase de estructura supranacional. Además de com-
partir una innegable impronta kantiana, todas ellas pueden verse como modos
diferentes de concretar y articular la idea muguerciana de construir un cosmo-
politismo que no niegue el factum del pluralismo de Estados y pueblos que ca-
racteriza la esfera internacional. 
1. ALGUNAS IDEAS CLAVE DEL PROYECTO 
COSMOPOLITA KANTIANO 
Kant, en su famoso ensayo Zum ewigen Frieden, que redactó en 1795 cuando
aún no había logrado sobreponerse a la impresión producida por la sorprendente
firma meses atrás de la Paz de basilea acordada entre la revolucionaria Repú-
blica Francesa y la contrarrevolucionaria Monarquía Prusiana, se preguntó por
las condiciones de posibilidad de una convivencia pacífica entre los Estados que
fueran más allá de las veleidades y conveniencias de los gobiernos de turno. De
ese escrito concebido como un ficticio tratado de paz interestatal, tanto la pre-
gunta central como el repertorio de posibles respuestas mantienen toda su carga
provocadora al día de hoy.7 un enorme potencial conserva la tesis kantiana
acerca del nexo conceptual entre derecho y aseguramiento de la paz, tanto en
el interior de los Estados como en el ámbito de las relaciones externas entre los
Estados (cf. Habermas 2006, 119-121). No ha perdido vigencia tampoco otra
observación kantiana que hace referencia a un requisito básico para cualquier
proyecto dirigido a la instauración de la paz de forma permanente: la demo-
cratización de los Estados, dicho en el lenguaje de hoy, o, siendo más fiel a la
letra empleada por Kant, la exigencia de que la estructura institucional interna
de los Estados esté regida por una «constitución republicana» (de modo que
aunque no sean democracias en el sentido estricto del término, sean al menos
Estados comprometidos con la protección de la libertad e igualdad de sus ciu-
dadanos, además de garantizar la separación de poderes). Es ésta una exigen-
cia que no debe tirarse en saco roto, pues en realidad dista mucho que haya sido
7 Desde que fuera publicado, el opúsculo kantiano sobre la paz perpetua no ha dejado de ejer-
cer una notable influencia fuera y dentro del ámbito estrictamente académico. A lo largo del si-
glo XX las propuestas avanzadas en él suscitaron una considerable fascinación no sólo teórica,
hasta el punto de que sirvieron de inspiración primero a la sociedad de Naciones y luego a la
organización de las Naciones unidas. Posteriormente, ya en las últimas décadas de esa centu-
ria, pensadores tan influyentes y diversos entre sí como Norberto bobbio, John Rawls, otfried
Höffe o David Held, entre otros, volvieron a resaltar su valor para la formulación de nuevas ba-
ses normativas sobre las que asentar el orden internacional (cf. Velasco 1997).
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satisfecha con carácter general. En el orden del día de la geopolítica contem-
poránea se encuentran estas dos observaciones generales, así como las diver-
sas opciones estratégicas de política mundial formuladas por Kant. A este res-
pecto, el filósofo prusiano presentó tres modelos diferenciados: en primer
lugar, el sometimiento a la fuerza de todos los pueblos a un único poder su-
premo; en segundo lugar, un sistema de equilibrio entre los Estados; y, por úl-
timo, un único Estado mundial. su propia propuesta se situaría entre la segunda
y la tercera opción. Los detalles de esta variante son los que concitan actual-
mente mayor atención.
El modelo que Kant expone en el segundo Artículo Definitivo para la Paz
Perpetua puede definirse como una liga de naciones soberanas y en igualdad de
derechos, una «federación de Estados libres» o, mejor aún, como una «asocia-
ción de pueblos» (Völkerbund), una entidad carente en todo caso de cualidad
estatal. Kant lo presenta como un sucedáneo negativo, aunque admisible, de la
idea positiva de un Estado mundial, opción que, por marcar la senda obligada
«según la razón», sería su favorita. Dando muestra, no obstante, de un realismo
habitualmente extraño en él, desechó su propia preferencia porque admitía que
no se daban los anclajes empíricos para asentarla con garantías: el terreno aún
no estaba suficientemente abonado como para que los Estados renunciasen a
su propia soberanía. Y aunque los riesgos nada despreciables de despotismo que
anidan en la idea de una república mundial son un motivo adicional para pres-
cindir de ella, Kant seguía contando con que el decurso histórico la hiciera po-
sible algún día. Comoquiera que sea, la variante por él escogida como solución
de compromiso –y, por ende, menos ambiciosa que el proyecto original, pues
descansaría en el equilibrio de fuerzas existente en cada momento– permitiría
que los Estados conservasen su soberanía y poder asegurar, no obstante, la paz
por medios jurídicos lábiles. Propugna, como se acaba de indicar, un congreso
o federación permanente de naciones, pero lo que tiene en cabeza para esta va-
riante es más bien la idea de una estructura confederal que la de una estricta-
mente federal: “por un congreso entendemos aquí únicamente una Confede-
ración arbitraria de diversos Estados, que en cualquier momento se puede
disolver, no una unión que (como la de los Estados americanos) está fundada
en una constitución política y sea, por tanto, indisoluble” (Kant 1989, 191).
Más que en el establecimiento de instituciones permanentes, parece confiar
en un frágil entramado de tratados y conferencias internacionales como ins-
trumento habitual para eludir el recurso a la guerra. son innumerables, sin em-
bargo, los acontecimientos históricos registrados en los dos siglos transcu-
rridos desde entonces que desmienten sin apenas paliativos la plausibilidad de
tal pretensión. En descargo de Kant cabe apuntar que, por fortuna para él, no
podía conocer la fuerza destructora de los desvaríos nacionalistas –ni la con-
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siguiente postergación del elemento republicano– que nutrieron la política de
la mayoría de los gobiernos europeos a partir del siglo XIX (cf. Habermas
2006, 142).
En su escrito sobre la paz perpetua, Kant distingue tres tipos de ordena-
mientos jurídicos: el derecho público, el derecho internacional (Völkerrecht) y
el derecho cosmopolita (ius cosmopoliticum), que guardarían correspondencia
–empleando ahora la terminología muguerciana– con una concepción escalo-
nada del espacio político. Con mayor o menor grado de operatividad, los dos
primeros han logrado una plasmación institucional sólida y convincente. Por
el contrario, el derecho cosmopolita, que se ocupa de los derechos de los seres
humanos en tanto que ciudadanos del mundo con independencia del Estado al
que pertenezcan, se encuentra prácticamente inédito. Los derechos humanos,
que son quizás el instrumento normativo más potente en ese empeño de dotar
de subjetividad jurídica a todos los individuos en cualquier lugar en que se en-
cuentren, requieren de un grado de protección mucho mayor para que lleguen
a ser efectivos a lo largo de todo el planeta. Hasta tiempos muy recientes, el én-
fasis en el papel del Estado ha restado relevancia a la idea de «ciudadanía mun-
dial» (Weltbürgertum) –de cuya titularidad serían partícipes todos los miembros
de la especie humana– sobre la que, según Kant, giraba el derecho cosmopo-
lita y ha relegado a los individuos como agentes activos en la esfera pública glo-
bal. Es, sin embargo, la rehabilitación de esta tercera dimensión la que ha en-
contrado un desarrollo práctico más alentador en las movilizaciones y protestas
sociales de las dos últimas décadas, de modo que es también la que ha recabado
una mayor consideración en los círculos académicos.
2. HABERMAS Y LA GOBERNANZA DEMOCRÁTICA 
EN UN MUNDO INTERDEPENDIENTE
El Estado territorial soberano, al menos tal como era concebido por el modelo
iusinternacionalista que empezó a forjarse a partir de la Paz de Westfalia
(1648), no representa ya el marco de acción óptimo para la resolución de los
problemas colectivos más acuciantes en el escenario global actual. La progre-
siva obsolescencia del Estado como forma básica de organización política es
notoria y más aún desde una perspectiva democrática (cf. Habermas 2000, 95).
A esa constatación se añade otra con la que conjuntamente constituye el punto
de partida para emprender la necesaria institucionalización de un orden global
capaz de afrontar los nuevos retos: “En el mundo que aún sigue dominado por
los Estados nacionales todavía no existe un sistema capaz de actuar política-
mente que pueda asumir la «responsabilidad global» exigida desde el punto de
vista moral” (Habermas 2001, 205). Ante la creciente inadecuación de los Es-
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tados para gestionar ámbitos competenciales relevantes en un mundo globali-
zado se presenta como opción digna de consideración una perspectiva interes-
tatal que promocione la emergencia bien de una auténtica agencia política mun-
dial única bien de múltiples agencias globales temáticas o sectoriales. 
Habermas pretende situarse explícitamente «en la dirección de una prose-
cución del proyecto kantiano» y por ello preconiza transitar desde un derecho
internacional centrado en los Estados nacionales hacia un derecho de corte cos-
mopolita, entendiendo como tal no sólo un derecho entre los distintos Estados,
sino también y, en primer lugar, entre todos los seres humanos, de modo que
no sean tan sólo ciudadanos de sus respectivos Estados, sino también, y al
mismo tiempo, de una entidad supraestatal de alcance global (cf. Habermas
2006, 121-124). Habermas defiende un nuevo constitucionalismo, dotado de
una decidida vocación mundial y desembarazado de lecturas comunitaristas,
susceptible de conjurar el doble escollo del nuevo despliegue nacionalista y de
la disolución del cuerpo político en el mercado mundial. Desde ese enfoque,
no puede ocultar su decepción con el curso emprendido por la globalización:
a “la globalización económica deberían haber seguido una coordinación polí-
tica a nivel mundial y la ulterior juridificación de las relaciones internaciona-
les” (Habermas 2012, 100-101). Deberíamos estar aún a tiempo para reme-
diarlo, diría Habermas con una expresión de fuerte carga voluntarista. Más que
resignación, en su propuesta de una «utopía realista» (por utilizar el oxímoron
rawlsiano) se trasluce más bien el claro empeño de impugnar el sesgo neoliberal
imperante en la gestión de la globalización.
La idea de un marco regulatorio mundial y una correspondiente autoridad
supranacional creíble no ha de concretarse necesariamente en la creación de un
gobierno unificado de alcance planetario que reemplace a los Estados existen-
tes. una única estructura política análoga a los Estados nacionales trasladada
al ámbito planetario podría constituir un mal aún mayor que el propio desor-
den existente. En esta apreciación Habermas coincidiría una vez más con
Kant: “En último término, lo que inquieta a Kant es la alternativa entre el do-
minio mundial de un único gobierno monopolizador de la violencia y el sistema
existente de múltiples Estados soberanos. Con la concepción sustitutoria de una
«asociación de naciones» busca una salida a esa alternativa” (Habermas 2006,
126). Habermas no piensa, por tanto, en una institución política análoga al Es-
tado para regir el destino político del mundo. En este punto, Habermas, al igual
que Muguerza y otros autores contemporáneos aquí considerados, posee una
ventaja epistémica no menor con respecto a Kant como es la de haber podido
aprender de las experiencias históricas desarrolladas en los últimos doscientos
años para la gobernanza de asuntos transnacionales. Tiene a la vista otras vías
que ya han sido practicadas y que permiten alterar sustancialmente las trazas
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westfalianas aún perceptibles en la esfera internacional y afrontar airosamente
el reto de que la legislación internacional obligue realmente a los gobiernos sin
incurrir en despotismo. su referente preferido no es otro que el singular caso
de la unión Europea, en donde “los Estados miembros tienen todavía el mo-
nopolio del poder y, no obstante, aplican, más o menos sin quejarse, el dere-
cho aprobado en el plano supranacional” (Habermas 2012, 103).
Abordar la cuestión de la gobernanza de los asuntos de alcance planetario
no implica apostar por un gobierno mundial ni por el control directo de los pro-
cesos globales mediante un instrumento político análogo al Estado. Existen otras
vías posibles que den cuenta de la estructura reticular que conforma la política
mundial (de las múltiples interacciones de los diversos actores presentes en la
misma) y entre ellas se encontraría el proyecto de juridificación de la esfera in-
ternacional, entendiendo por tal “una domesticación del poder mediante la dis-
tribución institucional y la regulación procedimental de las relaciones de po-
der existente” (Habermas 2006, 135). su propuesta, deudora de la idea kantiana
de una constitución cosmopolita, va acompañada del diseño de una arquitec-
tura multinivel que ha ido perfilando a lo largo de consecutivos trabajos (cf. Ha-
bermas 2006 y 2009).
La propuesta de un sistema mundial multinivel –imagen que guarda inne-
gables semejanzas con la de los peldaños muguercianos y plenamente conju-
gable con ella– se traduce en una constelación política de carácter cosmopo-
lita estructurada en un triple plano: nacional, supranacional y transnacional (cf.
Habermas 2006). un modelo político que, en sintonía con la preocupación kan-
tiana por preservar la pluralidad nacional de las sociedades humanas (cf. Mu-
guerza 1996, 365), se distinguiría por la multiplicidad de actores y procesos de-
cisorios, y en el que coexistirían elementos intergubernamentales y
supraestatales, además de una multiplicidad de jurisdicciones territoriales. Di-
ferentes niveles cuya complementación permite evitar la postulación de un po-
der estatal único de alcance global sin tener que renunciar por ello a una orga-
nización internacional eficiente. se podría articular así una política mundial sin
gobierno mundial, que rompería con la analogía postulada entre la constitución
política nacional y la mundial. Mientras que el Estado territorial soberano es
el actor principal que articula el sistema político en el primer nivel y las Na-
ciones unidas serían la institución prototípica del segundo nivel, aún con to-
das las deficiencias que históricamente arrastra, en el tercer nivel, quizás el más
novedoso y menos estructurado, harían entrada los numerosos global players
no estatales que han ido apareciendo en los últimos años. La pujanza de los mo-
vimientos sociales transnacionales y de las organizaciones no gubernamenta-
les que configuran este nivel es decisiva para poder presionar a los Estados y
forzarlos a nuevos acuerdos que favorezcan una mayor integración, sobre todo
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en materia de derechos humanos, mantenimiento de la paz y protección inte-
gral del medio ambiente. Para el segundo nivel, Habermas propone relevantes
reformas dirigidas a fortalecer el papel de los sistemas transnacionales de ne-
gociación, en especial, el de la oNu, para lo que sería preciso profundizar tanto
en su cosmopolitización como en su democratización, de modo tal que se pre-
sente simultáneamente como «una comunidad de Estados y de ciudadanos». 
En conformidad con el protagonismo asignado a los individuos en su mo-
delo, Habermas reserva un papel destacado a los derechos humanos en el di-
seño normativo de un orden global deseable. Tales derechos han sido objeto
desde 1948 de una cobertura jurídica internacional sin precedentes, que impide
que sigan siendo considerados meras aspiraciones morales. una tupida red de
organismos, tratados y convenios vela por ellos, pese a la limitada eficacia de-
mostrada. Así y todo, la exigencia de respetarlos condiciona cada vez más la
política interior de los Estados y establece un estándar normativo en las rela-
ciones internacionales. Con su pretensión de validez universal, los derechos hu-
manos nos recuerdan “la necesidad de desarrollar un marco constitucional para
la sociedad mundial multicultural que está naciendo” (Habermas et al. 2011, 38),
en consonancia con la nítida aspiración cosmopolita que albergan: “el papel de
los derechos humanos no debe agotarse en la crítica moral de las situaciones
injustas dentro de una sociedad mundial fuertemente estratificada. Los derechos
humanos precisan una encarnación institucional en una sociedad mundial
constituida políticamente” (Habermas 2012, 12).8
La propuesta de Habermas, pese a su confeso kantismo, no se deriva tan sólo
de consideraciones estrictamente morales, sino que responde también a un pre-
ciso análisis de las condiciones políticas y socio-económicas del mundo con-
temporáneo. La adecuación normativa no es el único punto de vista pertinente
para evaluar el proyecto cosmopolita, pues éste no es sólo un elenco de crite-
rios prescriptivos y evaluativos, sino también un programa de transformación
de la política global. A sabiendas de ello, y sin eludir la cuestión de su plausi-
bilidad empírica, Habermas no hace depender su posible éxito de una proble-
mática filosofía de la historia, ni de adherencias metafísicas relativas a la na-
turaleza humana, sino de la dinámica propia del juego político y, sobre todo,
de laboriosos procesos cognitivo-morales de aprendizaje llevados a cabo so-
cialmente tras arduas experiencias históricas, procesos que a la postre acaba-
rían cristalizando en acuerdos colectivos e instituciones públicas. En relación
8 En virtud de consideraciones como las arriba expuestas, Habermas auspicia, en la senda tra-
zada a mediados del siglo pasado por Hans Kelsen (2003[1944]), la creación de una jurisdicción
universal y obligatoria dirigida a enjuiciar graves violaciones de derechos humanos. Esta vía kan-
tiana y kelseniana, la paz por medio del derecho, que Habermas hace suya, contrasta abiertamente
con la propuesta por Hugo Grocio, la guerra por medio del derecho (cf. Peña 2014, 73).
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al proyecto cosmopolita, Habermas señala, como hiciera también Kant en su
momento, ciertas «tendencias favorables», esto es, ciertos procesos históricos
que, al apuntar en la dirección preconizada, avalarían de algún modo su viabi-
lidad. Destaca así, en primer lugar, la existencia de “una tendencia prometedora,
pero débil: la de una red legal cada vez más densa para la integración transna-
cional de una sociedad mundial” (Habermas 2008, 11).
Y, en segundo lugar, junto a esa red legal se ha ido construyendo un entra-
mado asociativo transnacional igualmente denso, que permite articular el ac-
tivismo político de numerosos ciudadanos del mundo (cf. Fraser 2008, 34-36).
Con una enorme variedad de intereses, una multiplicidad de organizaciones ac-
túan de hecho con un desprecio absoluto de las fronteras estatales estableciendo
contactos, entendiéndose o rivalizando, y concertando acciones conjuntas que gra-
cias básicamente a los espectaculares desarrollos de la cibertecnología y a los me-
dios de comunicación globalizados llegan a lograr resonancia estrictamente glo-
bal (cf. Habermas 2006, 108). La posibilidad de sustentarse en esas tendencias
representa también una forma compensar (o al menos complementar) la excesiva
confianza habermasiana en el derecho como principal agente civilizador. Con la
globalización de las comunicaciones y los mercados se han ido conformando los
rudimentos de una emergente sociedad mundial, que ha ido emancipándose del
control de los Estados. En ese marco cosmopolita de la comunicación ciber-
nética ya no es una quimera pensar –al menos técnicamente– en la posibilidad
de una gobernanza mundial del planeta. Eso sí, pendiente quedaría el reto, no
menor, de articularla según parámetros democráticos.
3. OTRAS VARIACIONES COSMOPOLITAS: RAWLS Y HÖFFE
Es bastante probable que la posible extensión de la conciencia cosmopolita se
deba no tanto al progreso de los sentimientos morales –aquello que nos lleva-
rían empatizar con el sufrimiento de todos los miembros de la humanidad y/o
nos moverían a realizar acciones altruistas sin pensar en las fronteras– como a
razones prudenciales y/o estratégicas mucho más prosaicas como es la necesi-
dad de afrontar unidos riesgos comunes que desbordan las capacidades de los
distintos países por separado o, dicho con palabras de Habermas (2009, 107),
“de responder a las necesidades de conducción y regulación resultantes de la
interdependencia, cada mayor, de una sociedad mundial”. La conciencia com-
partida de riesgos y necesidades comunes adquiere así una función integradora.
En definitiva, el autointerés –que, como ya señaló Hobbes, sería una poderosa
razón para que los individuos den el paso desde el estado de naturaleza a la so-
ciedad política– sería también el móvil que impulsaría a los Estados particula-
res a superar la perspectiva estrictamente nacional y cooperar con los demás los
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Estados. Planteado el asunto desde este enfoque realista, se debilitaría enor-
memente la reiterada acusación de utopismo que reciben quienes defienden la
conveniencia de un proyecto cosmopolita. La esfera internacional ha dejado de
ser de facto un entorno enteramente anárquico y se ha ido abriendo paso la con-
certación cooperativa o la acción multilateral coordinada, una forma de actua-
ción que, en detrimento de las clásicas ideas de soberanía y autosuficiencia, se
asentaría en la mencionada noción de interdependencia.
En este contexto emergente que impele a la coordinación interestatal, la pro-
puesta cosmopolita habermasiana, y en cierto sentido también la muguerciana,
puede ser identificada como una tentativa de pensar la política mundial en tér-
minos democráticos sin postular un centro rector unificado. En su vertiente de
realización empírica, esta propuesta se apoyaría en la evolución en curso del
derecho internacional hacia una «situación cosmopolita», en la medida en que
“traslada del nivel nacional al internacional la positivación de los derechos ci-
viles y de los derechos humanos” (Habermas 2006, 122). Esta evolución su-
pone, en el fondo, una transformación esencial del objeto del derecho interna-
cional, que pasaría de regular las relaciones de los Estados entre sí a regular
también las relaciones jurídicas entre Estados y personas individuales, de
modo que el derecho de los Estados se convierte también en el derecho de los
individuos. El modelo habermasiano se situaría así en la misma línea otros mo-
delos de orden global propuestos por filósofos contemporáneos, hasta el punto
de que para algunos críticos no estaría claro en qué estribaría su especificidad
(cf. Niesen/Herborth 2007). En cualquier caso, resultaría de provecho compa-
rar distintas propuestas formuladas por distinguidos filósofos políticos en los
últimos años, especialmente aquellas cuyos planteamientos sobre política mun-
dial se mantienen igualmente dentro del esquema kantiano (cf. Forst 2007, 328-
380).9 Como se verá, autores como John Rawls, otfried Höffe y el ya analizado
Jürgen Habermas comparten la necesidad de articular principios e institucio-
nes inter- y supraestatales que sirvan para garantizar eficientemente la convi-
vencia pacífica y la cooperación en el escenario mundial. Junto a claras coin-
cidencias se encuentran también notables discrepancias.
De la misma manera que Habermas, tampoco Rawls había desarrollado ini-
cialmente el núcleo de su teoría socio-política para un escenario que traspasara
las fronteras estatales. sólo en uno de sus últimos trabajos, The Law of Peoples
(1993/1999), tomó en consideración la posible extensión de su procedimiento
9 En este mismo sentido no carecería de utilidad el contraste de dichas tesis con las expues-
tas en el libro La democracia y el orden global, obra de David Held (1997), en donde desde una
perspectiva no estrictamente filosófica, sino politológica, se estudia con detenimiento la posi-
bilidad de extender la democracia en círculos concéntricos, desde la comunidad estatal hasta el
Estado mundial pasando por la uniones de alcance regional/continental. 
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constructivo de la justicia al ámbito internacional. Más que diseñar una teoría
transnacional de la justicia, en este escrito trata de responder a la cuestión de
cómo debe relacionarse las sociedades liberales con el resto de sociedades y cuál
es el grado de tolerancia que deben adoptar. Introdujo para ello, eso sí, un sig-
nificativo cambio con respecto al que había constituido su planteamiento ca-
racterístico en cuestiones de justicia, pues, a nivel supranacional, «los sujetos»
(o, si se prefiere, «las partes») involucrados en la «posición original» (el ex-
perimento mental que, como es sabido, vertebra por entero su teoría) no serían
los individuos, sino los diversos Estados existentes o, más bien, sus legítimos
representantes.
En The Law of Peoples, Rawls, al igual que Kant, se muestra confiado en
que los avances hacia una entente global se produzca por las acciones sosteni-
das por una vanguardia liberal sobre el conjunto de la comunidad de los Esta-
dos. Dada su prevención hacia los procedimientos e instituciones supranacio-
nales, prefiere que la imposición de decisiones globales sea el resultado de la
voluntad autónoma de los Estados soberanos. siguiendo una de las premisas ex-
puestas en Zum ewigen Frieden, considera que la auténtica garantía de la paz
a través del derecho internacional reside básicamente en la constitución interna
de los Estados. Recupera así la tesis kantiana de la relación interna entre re-
publicanismo y pacifismo, aunque reformulándola en términos democráticos
más actuales. La propuesta de Rawls de un nuevo ius gentium se caracteriza,
pese a su pretensión de presentarse como una utopía realista (Rawls 2001, 23-
24), por una extremada timidez en la prosecución de objetivos cosmopolitas (cf.
Muguerza 1999, 26), de tal guisa que apenas toman distancia del statu quo en
las relaciones internacionales (cf. Guariglia 2010, 96-97). 
Rawls apenas da un paso más allá de esa idea rectora del derecho interna-
cional que privilegia el papel de los Estados sobre cualquier otro posible actor.
Desde esa concepción profundamente estadocéntrica (que puede que sea rea-
lista, pero en absoluto utópica), hace descansar todo el proceso de pacificación
de las relaciones internacionales en el carácter democrático de las instituciones
de los Estados particulares, en claro detrimento de la otra condición señalada
por Kant, a saber: la necesidad de juridificar también la esfera internacional.
Los avances en esta materia vendría movido por convicciones morales y/o po-
líticas, pero en ningún caso por imposición jurídica que limite el poder de los
Estados particulares. una posición que contrasta abiertamente con la expuesta
por Habermas: “la «justicia entre las naciones» no puede lograrse por la vía de
la moralización, sino únicamente por medio de la juridificación de las relacio-
nes internacionales” (Habermas 2006, 105). Hacia dentro el poder de una re-
pública constitucional puede que esté civilizado, pero mantiene con todo “un
poder de autoafirmación que hacia fuera es «salvaje», no está jurídicamente do-
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mesticado”, acaba puntualizando Habermas (2006, 122). No sería éste el único
punto de discrepancia entre ambos filósofos en cuestiones de política interna-
cional. Al igual que un considerable número de neo-rawlsianos de línea cos-
mopolita-igualitaria, Habermas toma asimismo distancia con respecto la con-
cepción estadocéntrica de la justicia/injusticia social defendida por Rawls:
“El sentido de la injusticia se extiende no sólo a la marginalización de grupos,
el desclasamiento de capas sociales y el abandono de ciertas regiones dentro
del propio país, sino también a una pobreza sumamente drástica en otros con-
tinentes” (Habermas 2009, 217-218).
otfried Höffe, en su documentada y sugerente monografía titulada Demo-
kratie im Zeitalter der Globalisierung, trata de analizar la morfología de las ins-
tituciones necesarias para que un día pueda gestionarse la globalización de un
modo democrático. Con el propósito explícito de no tener que pagar la globa-
lización “con una regresión política, con el desmontaje de la democracia”
(Höffe 1999, 9), auspicia una versión remozada de la idea de un Estado mun-
dial: una “república mundial subsidiaria y federal”. se toma en serio la idea kan-
tiana de que los Estados democráticos (o que, dispone, como diría Kant, de
constituciones republicanas) están mejor dotados para la paz, pero considera que
la democratización interna no basta para asegurarla. Para ello es preciso con-
tar con instituciones globales democráticas. Hasta ahí estarían de acuerdo él y
Habermas, pero a partir de ahí las afloran las diferencias. La opción defendida
por Höffe es la forma jurídica de una república mundial, pues considera que los
argumentos esgrimidos por Kant para adoptar finalmente un sucedáneo nega-
tivo no son consistentes: no ve motivos de fondo que impidan trasladar al plano
global la misma estructura republicana preconizada en el plano estatal. 
Como en la propuesta de Muguerza, el modelo de Höffe de república mun-
dial no implica la desaparición de los Estados particulares; al contrario, éstos
seguirían siendo los actores principales. Lejos de una concepción de corte cen-
tralista, su república mundial habría de ser federal, una república de repúbli-
cas, de modo que los Estados particulares conserven una parte considerable de
sus competencias tradicionales. Para que la república mundial no devenga en
un Estado mundial homogéneo ha de estar basada en los principios de subsi-
diariedad y del derecho a la diferencia. sólo habrán de establecerse aquellas es-
tructuras políticas mundiales que sean imprescindibles para afrontar democrá-
ticamente y con eficiencia cuestiones globales. En este ámbito es muy
importante seguir esa fórmula clásica inspirada en la llamada «navaja de oc-
kham»: entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. Por eso, la república
mundial ha de ser un Estado ultramínimo, con competencias únicamente sobre
las tareas que se le encomendara (en especial, la garantía de la paz y la segu-
ridad internacional). se trataría además de evitar que la autoridad cosmopolita
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derivada de ese orden político, por muy democrática que fuera, siguiera una ten-
dencia expansiva e intervencionista sobre asuntos ajenos a su competencia. De-
bería estar sometida a control y con ese fin la formación de la voluntad popu-
lar en la comunidad mundial se articularía en dos niveles: mediante un consejo
mundial en donde estarían los representantes de los Estados y un parlamento
mundial, donde se sentarían los representantes de los ciudadanos del mundo ele-
gidos según criterios de distribución proporcional de la población. Aunque ate-
nuada, la república mundial postulada de Höffe no deja de ser una construcción
estatalista, alejada así, por tanto, de la fórmula multinivel planteada por Ha-
bermas, quien considera que no es de recibo que para inducir a que los actores
estatales actúen concertadamente sea preciso rebajarlos “a la condición de ac-
tores dependientes, es decir, a meras partes de un orden jerárquico más amplio”
(Habermas 2006, 132).
La emergencia de una sociedad civil global, aunque se encuentre aún en fase
incipiente, altera la compresión tradicional del campo de juego de la democracia.
De entrada, multiplica sustancialmente el número de actores a tener en cuenta. su
efectiva operatividad dependerá, no obstante, de que se logre no sólo desmante-
lar o superar un presupuesto básico del modelo westfaliano –como es que los úni-
cos sujetos acreditados del derecho internacional sean los Estados– sino también
avanzar en el efectivo empoderamiento democrático de los individuos como
agentes activos en la esfera pública global. una genuina perspectiva cosmo-
polita de la democracia apunta, pues, hacia una configuración postwestfaliana
del orden internacional. sea como fuera, también un sentido ampliado de justicia
–que tenga en consideración los intereses de todas las personas que habitan el pla-
neta Tierra– exige que se sobrepase el terreno acotado por sociedades encerradas en
sus propias fronteras estatales (cf. Velasco 2010). si el filósofo de Königsberg ya
pudo señalar en su momento que esto no era una representación extravagante, pues
la comunidad entre los pueblos del mundo había devenido tan estrecha que “la vio-
lación del derecho en un punto de la tierra se hace sentir en todos” (Kant 1985, 30),
los últimos impulsos globalizadores no han hecho sino agudizar esa conciencia.
4. A MODO DE CODA. TODOS EN LA MISMA NAVE
Muguerza, en sus diversos escritos sobre el cosmopolitismo, recurre una y otra
vez a una metáfora enormemente evocadora: la «aeronave espacial Tierra» (spa-
ceship Earth), en la que todos los seres de nuestra especie seríamos pasajeros
(cf. Muguerza 1996, 364; 1999, 15-17 y 27-32; 2007, 534-535). se trata, en este
caso, de una imagen que toma prestada del economista Kenneth E. boulding.
Esa imagen no constituye ningún constructo que habría que elaborar, ni tam-
poco una prognosis, sino un factum o, si se prefiere, un fait accompli. 
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Esta metáfora, prácticamente una parábola, es, sin duda, de suma utilidad
para desprenderse de un arraigado atavismo. Es cierto que los trazos grue-
sos que vemos dibujados en los mapas y que sirven para delimitar el perí-
metro físico del territorio bajo control de cada Estado generan la ilusión de
un mundo fragmentado en unidades cerradas que gozan de autonomía y su-
ficiencia. sin embargo, desde hace ya medio siglo disponemos de repre-
sentaciones de la Tierra proporcionadas por los satélites artificiales que re-
sultan mucho más precisas, pues nos muestran de manera sumamente diáfana
la dimensión estrictamente planetaria de la realidad humana. La imagen de
nuestro planeta desplazándose por el espacio nos pone ante los ojos que la
humanidad entera está embarcada en una única navegación que nos envuelve
a todos y, por ende, en un destino común. Todos nosotros, todos los seres hu-
manos, compartimos «un solo mundo»: la limitada superficie esférica de este
planeta. Esta nueva y potente imagen física del globo terráqueo resulta ade-
más plenamente compatible con el recurrente y contradictorio fenómeno de
la globalización, entendiendo este término fetiche –clave, no obstante, para
el pensamiento político y social en el tránsito del siglo XX al XXI– en su
acepción más descriptiva, a saber: como la creciente interrelación entre las
distintas regiones del planeta como consecuencia de los diversos procesos
por los que los bienes y los servicios, pero también las ideas y la informa-
ción, así como finalmente las personas, franquean las fronteras estatales a una
velocidad sin precedentes. Los límites del espacio social en donde tienen lu-
gar los intercambios humanos se habrían hecho coextensivos con los lími-
tes físicos del planeta.
El cosmopolitismo sigue siendo hoy en día poco más que una idea pro-
gramática de la que, no obstante, puede hacerse uso como guía en esa na-
vegación en la que todos los integrantes de la humanidad estamos embar-
cados. Muguerza se inscribe en esa misma línea y nos propone una
cosmópolis en la que, a diferencia de la diseñada desde un universalismo abs-
tracto que difumina las diferencias, sus habitantes viven en comunidades con-
cretas, con sus propias singularidades nacionales, pero plenamente cons-
cientes de que viajan en la misma nave que cualesquiera otros, con los
mismos riesgos y necesidades.
Juan Carlos Velasco
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